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ス トリアンが示 してきた主張であった.ハ イエクもまたこの主強に同意 してい




徹底させて,す べてを個人の判断の結果という視 煮から解釈 しようとしたため,
*本 稿は 日本韓i振 興会特 別研 究員制度の援助 による成果であ る。
ハイエクと主観主義(1呂9)25
人間の判断 を形作 る ものと して合理性の概念 を導入せねばな らなか った。 しか
し,ハ イエ クは ミーゼスのように人 間の判断の合理性 を強 く前面 に出ず,そ の
代わ りとして人間を とりま く歴 史性 を持 った環境(個 人間のルール も含 めて)
との関わ り合いを思考 のllr心に置い ていたのであ る。
そ こで,第 一節 では,『科学 に よる反革命』(1952年)を中心 としてハイエ ク
の主観主義の概念 を明 らか にす る(Hayek〔7〕〉。 また,そ こで,オ ース トリ
ア学派の中にある主観主義 に対す る議論の流れの中でハ.イエ クが どのよ うな立
場にあるのかを考 察 したい。つ いで,第 二節では,ハ イエ クが人聞の主観 的行
動を規定する もの と考 えていた二つ の秩序 を検討す る。それは,一 つ は社会 に
おけ る 「自生的秩 序」 であ り,も う一つ は人 間内部の 「感 覚 と知識 の秩序」で
あ る。 ここで,ミ ーゼ.スの合理主義 的方法 との比較が有効 であろ う。 とい うの
は,ハ イエ クがなぜ ラデ ィカル ・サ ブジェクティビズ ムを標榜 しなか ったのか
とい うことを知あ ことは,そ れ に代わ ってハ イエ クの体系 を支 えている ものは
何なのかを考 える ときの参考 となるか らであ る。
本稿では,他 のハイエク研究者が考 えてい る以上 に,ハ イエ クの中の主観主
義的方法が果たす役割 を重視 してい る。 これ には,二 つ理由がある。一つ は,
ハ イエ クのすべ ての理 論,思 想等 の研 究において,「主観 主義」 とい う視点が
最:も重要である と考え られ るか らで ある。以前指摘 した ように,主 観主義 的方
法は早い時期か ら彼の理論の中で重要な位置 を占めていた(江 頭 〔2〕参照)。
したが って,ハ イエクの理論 の総合 的な研究 を行 う場合,ま ず 最初 に彼 の主観
主義的方法の概念 を押 さえる必 要が ある。 もう一つの理由は,ハ イエ クの用 い
る主観.主義 とい う言葉 の意味が他 の戦後 のオース トリア学派の人々,特 に ミー
ゼ スのそれ とは,か な り異 なった もので あると考 えるか らであ る。 これは,本
文中で示すよ うにハイエクの 「自生 的秩序」論 と関係 があ る。そ して,本 稿で
は取 り扱わないが,彼 の自由主義論 とも深いつ なが りを持 っている。
以上の意味で,本 稿 の取 り扱 っている トピ ックはハ イエ ク体 系の竜骨 とで も
言 うべ き問題 なのである。逆 に,こ の主観的方法 とい う態度を見 落 とす と,彼
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の議論 の意 味を誤 って解釈す ることになる恐 れが あるだろ う。
1『科学による反革命』
ハ イエ クは 『科学 による反革命』 の中で 自らの方法論 を明 らか に してい る。
そ こで登場す る 住 観竹」 ヒい う言葉 は,二 つ の意味を持 ってい る。.つ は,
入間の観察 とい う行為 のためには,ま ず観察す る前 に一定の 「理論」が必要で
あ るとい うこと,も う一つ は,社 会科学の観察対象 は人々の主観 的な行動 の結
果生まれて きたパタ ンで あるか ら,そ のパ タンを理解す るためには,行 動の主
体 と同 じ視点 に立 たなければ ならない とい うことで ある。
まず,第 一 の点 につい て考 えよう。社 会科学 の中で は,デ ータ自体が主観 的
性格 を帯 びる。ハ イエ クは,自 然科学 との比較 において次の ように指摘 す る。
「自然科学者 にとって客観的事 実 と主観 的事実 の対比 は単純 なものであ るが,
その相違 は社会科学の対 象にそのまま適応す ることはで きない。その理 由は,
社会科学の対象すなわち 「事実』 もまた主卜 社会現象の研 究者 の主張で は
な く,そ の行動 が社 会科学者 の観察 の対象 を生み出す者の主張 ではあるのだが
一 で あるか らで ある。」(p,28)これは,例 えば モ ノを買 うとい う動 作を何
らかの範疇 に分類 するための枠組みが あ って初 めて,「モ ノを買 う」 とい う一
連 の動作 が経済行為で あると認識で きるとい うことを意味 している。
しか し,こ のよ うな指摘 は直ち に社会を観察す る社会科学者 もまた主観的に
しか もの を語 り得 ないのではないか とい う疑 問を浮 かびLが らせ る1,。実は,
これに対す る答,す なわ ち,社 会科学 の性格 の説明 はオース トリア学派の中で
も一定 してい ないのであ る。 ミル フォー ドの分類整理 によると,メ ンガーの方
法 は先験主 義的であ ったのに対 して,ベ ー ムーバ ヴェル クは経 験主義者で あ っ
た(Milford〔18〕p.328)。べ一ム バー ヴ ェル クは,理 論 は経験 に合致 しなけれ
D後 にハ イエクは,社 会科学の 目的 は.現 実世界の個々の事 実の検 討ではな く,抽象理論 の構築
であ ると主張 した(Hayek〔ll〕p.29一鋤 。 したが って.政 府が政策 を立案 する ときの ように,
社会 科学者 は特定 の課題 に必ず しも縛 られないので具体 的な情報 を必 要 とせず,京 た理論 自体が
反証 可能性 を保持す る限 りにおいては,社 会理論は条件付 きの客観性 を持 ちうると考え てい る。
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ば放棄 され るのが常 である し,し たが って社会理論 は部分的に しか確 実な こと
を言 えない と考 えたので ある。他方,ミ ー ゼスや ヴ ィーザー とい った他 のオー
ス トリアンは社 会科学 はア ・プ リオ リな ものであ ると考えていた。
それでは,ハ イエ クは どのよ うな立場 に立 ったのか。 この点につ いて,ハ イ
エ ク思想の二人の代表 的研究者,N.パ リー とJ.グレイの見解 は対立 して いる。
パ リーは,ハ イエ クが ミーゼ.ス流の ア ・プ リオ リな人間行為論 とポパ 一流 の反
証 可能性,経 験論 を結 びつ けよ うと した と考えているが,そ れに対 して,グ レ
イはハイエ クは,プ ラクシオロジカルな オー ス トリア学 派の伝統 に接近 したこ
とは ない と主張 してい る(Barry[1〕p,40,Gray〔4〕p,42)。本稿 では,パ
リーに近い見解,す なわ ちハ イエ クがその双方の立場 を統合 的に取 り入れてい
る と考 えたい。つ ま り,社 会は,観 察する場合にまず理論的 な枠組み を必要 と
す る。 なぜ なら,社 会科学の 目的はまず社 会の諸現象 を分類す ることであ り,
そのため には何 らかの基準が必要 となる。 しか もその枠組み は,経 済理論 とい
うよ うな特殊知識の レベ ルにおいて不可欠であるだ けで な く,人 間の行為や社
会現象の認知 とい った..般的かつ初 歩的な認識 を行 うときか らその存 在が前提
とされ るべ き ものなのである。そ して,さ らにある現象 を経済現象に分類 する
ための枠組みが求め られる。以下同様 に して,さ らに細か く分類 する枠組 みが
必要 とな ってい く。すなわち,経 済理論 に留 まらずすべての社 会理論 は,観 察
を始め る前にすでに観 察のための枠組み を必要 とす るとい う意味 で,ア ・プ リ
オリな性格 を持 つのである。 このことは,ハ イエ ク自身が明 らか に認めている
(例えばHayek〔6〕p.72)。
しか し,そ の理論 は常 にそれが成立す るための条件,す なわち反証 の可能性
を明確 に しておかなけれ ばならない。 ここにおいて,ハ イエ クは経験主義的 な
立場を とる。この見地 を形成 しえたの は確 かに科学 の反証可能性 の重要性 を主
張 したカール ・ポパーの影響が大 きい と思 われ るのだが,グ レイが指摘 す るよ




確か に,グ レイがハ イエ クはプ ラクシオロジー的方法 に接近 した ことは無い
と主張す るこ とに も根拠がないわけではない。それは,ハ イエクが社会科学が
ア ・プリオ リな ものであ ると考えていた と言って も,ミ ーゼスのような強い意
味で はない とい うことであ る。なぜな ら,ハ イエクに とっては次節以降で示す
ように,観 察 の枠組み 自体が経験によ って構成される もので あるか らであ る㌔
第二 め点 は,社 会科学の対象になる様々な事 実その ものが単 なる物理的現象
で はな く,意 識現象 もしくは精神現象であ ることとかかわ りがある。つ ま り,
経 済学者が相手 に してい るの は,人 間がい るか否かにかかわ らず存在す るよう
な現象(例 えば,万 有引力の法則や,光 速度一定な ど〉 ではな く,人 間の意識
的な行動 によ って 「意味」.を付.与された現象なのである。ハイエクは次の よう
に主張 してい る。 「客観主義的 もしくは物 質主義的見地 のよ うに,貨 幣の こと
を小 さな まるい金属 の板であ る と定義 して しま ったのでは,経 済理論 は何 も言
うことが無 くなって しま う。」(ibidp.31)。この ことはまた,客 観主義(自 然
科 学的な方法)の 立場か らは,社 会制度の発生や存続や経 済過程厳 なぜ理解
で きないのか とい うことを示 してい る。社会科学者が人間の行猶 を理解 し得 る
のは,そ の行動 に共感 しうるか らであ って,そ のためには,社 会科学者 は視点
をそ の観察対 象 と同 じ高 さまで おろさなければな らない。つ ま り,..「……対象
について観察者 だけが持 って お り,行 為 を してい る人は持たないような知識が,
彼 らの行為 の動機 を理解す る上でわれわれの手助け とな るよ うなことはない」
(Hayek〔6〕p.60)のであ り,個 人の主観 的な行 動の連続 の結果 と して現れ
る社会現象 の分析 はその要素であ る個人の行動の意味を知る ことな しに有為 な
分析 をす ることはで きないのであ る。
しか し,方 法論 的個 人主義 に則 った主観主義 といえ ども,人 々の行動原理が
2)以 上の議 論は,「観察の枠組み」が先か,「経験」 が先か とい った解決不 能な問題 を提示 して い
るように思 われるか もしれない。 また,ハ イエ ク自身 もこの ことに明快 な回答 を示 していない。
しか し,私 見を述べる と,個体 レベルで は 「観察の枠組み」の方が先であるよ うに思われ る。 な
ぜな ら,個 体 レベ ルで は経験 は誕生 後に限 られ るのに対 してト 「枠組み」は誰 もが持 ち合わせ る
本能的な行動にまで還元 できるか らで ある。
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数 え切れ ないほ ど多 くの種類存在する とした ら,事 実上,意 味 を持た な くなる
で あろ う。 なぜ なら,社 会科学はある特定の個 人の行動 を分析す ることを目的
としてい るわ けでは な く,そ れ らの多 くの個 人の行動 の相互 の干渉の結果 とし
て現れて くるパ タ ンの研 究を究極 的に問題 としているはずだか らであ る。一般
論 と して人間の行動を語 るためには,そ れ を語 らせ るための何かが必 要であ る。
つ ま り,各 個人の主観的な行動 にある一定 の方 向付 けをおこなうものの存在が
必要 とな る。人々の行動 がある一定 のルールに沿 ってい るもの と描かれ得 るの
な らば,複 雑性 は減少で きるであろ う。次第で は,こ の問題 を取 り扱 う。
H主 観性が依拠するもの
しか し,個 人の行為 が全 く孤立 した主観的判断 にもとつ くものであ り,し か
も完全に個別の ものであると したら社会 とい うもの 自体が存在 しな くなる。す
なわ.ち,「万人 に よる万人 に対 す る闘争」 とい う事態 にな りか ね ない。 した
が って,何 らかの形 で,個 人 ごとの行動原理の差異を減少させる ものがなけれ
ばな らない。い くつか の心理学的研究 の中で,ハ イエ クは人間の感覚 は各人全
く独 立 な もので は な く,共 通 な部 分 も多 く持 ってい る こ とを示 唆 して い る
(Hayek〔6〕,〔10〕)。これ は,言 い換 える と個 人的感 覚にお ける 「自生的秩
序」の共通性 とで も言 えるものなのであ る。
この ことを深 く考 える前 に,ミ ーゼ スの主観主義 との比較 を考 える ことが有
効 であろ う。 ミーゼスの場合,人 間の行動 を決定す るのは合理 的な判断で ある。
すなわ ち,合 理性 の仮 定が入 間の主観 的行 動 の制約 になってい るので あ る。
ミーゼ.スは次 のように言 う%「 極めて合理的である ところに社会科学 の欠点 を
見 いだす のが.余 目の流行 になってい る。経 済学 に対 して提起 され る最 も一般
的な不 満は,人 生 と現実の非合理性を無視 して,無 数 の多種多様 な現象 を無味
3)ミ ーゼ スの主観主義の限界を示す とと もに、その点 にハイエ クとの違い を指摘 した者にシ ェア
ムールがい る。ただ し,彼 は,本 稿 のもの とは異 な り,ミ ーゼ スが放棄 した心理学的研 究の必 要
性やモデ リングの有効性 を指摘 することによって,ミ ー ゼス的 な徹底 した主観主義を批判 し,歴
史的,制 度的な現象を考慮 に入れるべ ぎだ としてい る 〔Sheam田〔22})。
?」
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乾燥 な.合理 的体系 と血 の通わない抽象の中に押 し込 もうとしている とい う不満
であ る。 これ ほ どばかげた不満はあ り得ない。知識 の どの部 門で もそうだが,
経済学 も合理的方法 によっていける ところまで行 って,究 極的所与,す なわ ち
これ以上分析で きない現象 に直 面 して,そ こで止ま るのである。」(Mises〔19〕
邦訳p.45)ミーゼ スとハ イエクの議 論の違い を強調す る人々 は しば しば ミー
ゼスの中の合理主義への信奉 をあげることが多い。 しか し,ミ ーゼスの主張 す
る合理主義は,ハ イエ クが 「設計主義的合理主義」 と呼んで非難す る類 の もの
とは まった く異なる。 また前者 を主観的合理主義,後 者を客観 的合理主義 と言
い換 える こともで きるで あろう。す なわち,ミ ーゼスの主張 した合理主義 は,
個人が持 っている情報 の範囲内で 目的達 成のための最短 の方法 を採 るとい うこ
とを意味 しているのであ る。 したが って,ミ ー.ゼスの場合,合 理的であ るため
には完全情報 の仮定が必要では無い し,全 ての意識的 な行動 についてそれが合
理的で ないと言い うる可能性 は存在 しないのであ る。 この文脈で考え ると.ハ
イエ クもまた ホジソンが指摘す るよ うに人間行為の主観 的合 理性 を完全 に否定
す る もので はない(Hodgson〔13〕p.154)%しか ,ハ イエ クが人々の行動
の受動的な側 面,す なわ ち外部か らの個人への影響 も考慮 していたのに対 し,
ミーゼスは能動 的な面,す なわ ち個人の主体 的行動 にのみ焦点 を当てていた と
い う点で大 きな違 いがあ る。 したが って,ミ ーゼスはハ イエク以.Eに行動(選
択)の 合理性 とい うもの を強調 しな ければな らなか った のであ る。
ミーゼスはその結果が達成 で きたか否か にかかわ らず,観 察 された行動はす
べ て合 理的であ ると考 える5〕。 しか し,松 嶋 は,人 間行 動の行動様式 と して価
4)た だ し,ポ ジ ソンはハイエクを含め たオー ス トリア学派が,新 古典派 と同様 な意味で合理主義
者である と主張 している。 しか し,ハ イエ クは.」観 的合理主義の範 囲にとどまるのに対 し新古典
派は主観的に合理 的な ものは客観的に見て も合理的な ものであると考えている。 その点で大 きな
違いがある ことは明 らかで ある(Hodgson〔13〕chap.10参照)。
5)こ の ミーゼスの議論 と,サ ミ」.エル ソンの顕 示選好 との区別 を松嶋 は,ロ スバ ー ドの 「表示選
好」(demonstratedpreference〕の議論 と比 較 しなが ら次 のよ うに述 べる(松 鴫 〔16〕p.255)。
「表示選好理論」 と 「顕示選好理論」 は,表 面上 は違いがない。 しか し,「顕示選好理論」がそ こ
から引き出された選好表=無 差別出線が,別 の時点 でも有効で ある と考え るのに対 し,「表示選
好理 論」 は,そ れが 一回 きりの もの と考 える。「現 実の選択が,あ る人 間の選好 を顕示 もしく/
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格 に媒介 され た市場行動 を絶.対祝す る ミーゼスの態度 を,...L観主義 に徹底 しよ
うとす るために,自 らの内省的方法 と齟齬 を ぎた してい るので はないか と批 判
している(松 嶋 〔16〕p257-8)。
ミーゼ.スの この ような混乱 こそが,ハ イエ クが行動の合理性を強 く主張 しな
か った ことの原 因であろ う。主張 しうるのはせいぜい主観的事 前的合理性 だけ
であ り,そ れ故,主 観性が依拠す る もの を研究す ることこそがハイエクにとっ
て重要で あった ので あ る。松 嶋が述べ ているよ うに,ミ ーゼ スは 「『目的合理
的』 な行 動 の 『行動様式』 は,単 に競争的市場形態 を前提」 に して お り,「歴
史 的,政 治,社 会,文 化的諸条件」 を無視 している(松 嶋 伽dp.260)。とこ
ろがハ イエ クは,そ の ような諸条件 の重 要性 を説 いた のであ る。
その役割を果た しているのが自生 的秩序で ある。ハ イエ クは ミーゼスの極端
な合 理 主義 を批 判 して次 の よ うに述 べ てい る。 「ミー ゼス は,自.由主義 で は
「すべての社 会的協調 が合理的 に認識 された効用 の発現 として見 なされ る。 そ
の中では,す べての力が社会的 な意見 に基礎 を置 いてお り,そ の力が思考す る
木々の 自由な決定 を妨 げるよ うな行為 を考 え るこ とはで きない(Miscs〔19〕
p_418)』と主張 して いる。 ・・…・この一節 の極端 な合理 主義 は,… …,私 に は
まった く誤 ってい るように思え る。確実 に,市 場経済への拡大へ と導 くものは,
その一般的利益への合理的洞察ではない。 ミーゼスの この主張は批判 されなけ
れば ならないであろ う。われわれ は 自由が もた らす利益 がわか っているか ら,
自由を選択 してい るのではない。……われわれは秩序 を設計 してはい ない し,
秩序 を設計で きるほ ど賢 くはない。入間 は単 に,既 に機 能 してい る何か を選好
す るとい うことを学 んで きた とい う意味でのみ秩序 を選択 して きたのであ り,
そ してよ り幅広い理解 を通 じて,そ のそれ が機能す るた めの条件 を改良 し得た
だけなのであ る。(傍点 は原著者)」(Hayek〔12〕p,142)この一.一節 は クライン
＼は表示 してい る。彼 の選好 は行為 にお いて彼 が選択 した ところの もの を引 き出 しうる とい うこ
と」であ る。ロスバー ドによると,「なぜな ら選択 は不確実 な未来 につい てのr期 待」 を含むが,
それ は時 間的推移(学 習)を 通 じて変化す るか らであ る。 したがって彼に とっては 『現実の選
択』 か ら切 り放された一定不変 のr選 好.表」 は存在 しない」 のである。
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が全 集の訳注で指摘 してい るよ うに明 らか に,ミ ーゼスの合理主義に代 わる も
の と して,自 らの 自生 的秩序論 を主張 してい る。
ハ イエ クの著作 のll1には,人 間行動 を制限 してい る自生 的秩序 が二つ現 れ
る6,。一つ は伝 統,慣 習,市 場 さ らには.言語 とい った歴 史的社 会的 な秩序で あ
り,も う一つ は先述 したよ うに個人 の知覚 において形成 され る秩序である。 こ
の ことをさらに深 く追 求 してみ よ う。
(D外 部的秩序
第一のものは,ハ イエクの 「自生的秩序」論 として広 く知られている。すな










人々を束縛することが無い。逆にこの一般的ルールに従 う限 りにおいて,人 々
は多様な目的を追求で きるとい う説明である(例 えば古賀 〔15〕p,51)。この
説明自体は正 しいと思われるが,逆 にそれでは自生的なルールがどのように し
てわれわれに働 きかけ,われわれの行動を制限するのか存在するのか という.問
6)ま た,こ の ことはハ イエ クの主要な論 点で ある知識 の分業論に も重要 な関係 を持つ。すなわち,
知識 の多 くは確か に個人に属す るものであ り,必ず しもテ キス ト化で きないか,で きた として も
非常 な困難 をともなうものであ る。 しか し,現 実にはテキス トの存在の有無 にかかわ らず,そ れ
らは部分的 には伝達可能であ る。そ してこの ことが,ハ イエクが 中央当局 による情報の管理が不




入間は行動 を行 うとき,「常識」 を大 きく逸脱 しない よ うに外部か ら様 々な
形で制 限を受 ける。一般的 ルールが 「一般的」 であ り続 けられるのは,そ れに
従 ってい る限 り他の人々の予測が大 き く狂 うことはな く,各 人が計 画を両立 さ
せ易いか らであ る。例 えば,市 場 は社会 における有形 無形の ルール(「他人 の
もの を奪 い取 って はい けない」 とか,「支払い は貨幣で行 う」 とか,あ るい は
「期 日は守 られ るべ きである」 といった)の 束であ る。サ なわ ち,市 場 は単 な
る交換の場ではないのである。 そのよ うなルー ルは人 々の行動 を制限 し,予 想
され る範囲内に とどめることによって,将 来 に対す る不確実性 を減少 させ るの
である。また,そ のようなルールは社会的 に見て も合理的(他 者の行動を大 き
く撹乱 しない とい う意味 において)で あ るとい って よいであろ う。
確か に,明 文化 されてい るとは限 らない この ようなルールが十分な強制力 を
持つか否か は疑わ しいが,こ の様 なルールの制限力 がいかに強い とい うことは,
そのよ うな常識 を打破す るため にはシュンベー タ的あるいはオース トリア学派
の内部で言 うならば カー ズナー的な 「企 業家」 とい う強力 な存在が必 要で ある
こ とを考 えれば逆 に明らかで あろ う(Schumpeter〔21〕,Kirzner〔14〕p.97,越
後 〔3〕PP.67-91参照)。 したがって,ハ イエ クの場合,こ のよ うな ルー ルの










ハイエ クは,い くつか の心理学的(認 識論 的)研 究 を残 してい る。その中で
も,特 に1952年の 『感覚秩序』 は彼 が最 も心理学 に接近 した著作で あるrハ イ
エ クは,こ の.著作が他 の経済学的 な業績 とは何 の関係 もない と述べ てい る。 し
か し,.ハイエ クの言葉 に もかかわ らず,ハ イエ ク体 系の全体像 を掴 む上で重要
な意味 を持 っている7♪。 まず形 式的 に見て,社 会 の自生 的秩 序 と個.への意識 の
自生的秩序 は共通点 を持 っている。外部 の 自生 的秩序 は人々の行為の相 互作用
と して現れた。 これ に対 し,個 人内部 の 自生 的秩序 は人 々め経験の相互作用 と
して作 り上げ られてい く。 「言い換 える と,感 覚的質の体系 は(知 覚 され る対
象 であ る)『客観 的」 な もの とは区 別されてい るもの として,知 覚 してい る主
体 に属 している とい う意味で 『主観的』な ものであ る。一 現象 的秩序 と物理
的秩序のあいだにあるの と同様 な差異 しか し,そ れは インターパ ー ソナル
であ り(少 な くと も完全 に は)個 人 に特 有な もみで はない。」(Hayek〔8〕p.
23)この ように経験 か ら作 り上 げられ てい く 「地図」は,当 然主観 的な性格 を
帯 びることにな るが,そ れが環境 から大 き く影響 を受 ける以上,同 じ時代 に同
じ地域 に住んでい る人 々はある程 度の共通 な意識 を形成す る可能性があ る(た
だ し,異 な.る個 人が.まった く同 じ意識 を持つ ことはないであ ろう)。し.たが っ
て.人々 が 行動す る場合 に判断の基準 となる知識 の体系 にある程度 の共通性があ
ることになる。 このこ とを認め ると,そ れがある人の行動 の選択 の幅 を他人が
予 測で きる範 囲に留 めるのに役立つ ことは考え るに難 くない。
ハ イエ クに よれば,人 間の意識 の 「地図」は外部の物理的現象の反映 として,
イ ンパ ルスの流 れを規定す る神経組織 の結合 と,物 理的現象を単純なパ タンに
分解 し解釈,記 憶 す ることによ って形成 され る。そ して,こ の緩やかに変化 し
てい く 「地図」 と、 イ ンパ ルス 自体 の流れが形作 るよ り具体的な現在の世界の
「モデル」 の両者 によって人間の意識 は形成 され る としてい る。ハ イエ クの こ
7)ハ イ王 クの 憾 離 脱 ぽ 多 くの場合マ 。ハの認識論 との関連 におい て語 られ る・とが多い・
しか し,ロ バー ト ・P.ヴァリーは,マ ッハは感覚要素を究極 的 に所与 と して扱 ったの に対 して.
ハ イエクの場合 それは外部の環境 との間で形成され てい くもので あると考 えた ということな どに
両者 の相違 点を見い出 してい る(Varl6〔24〕)。
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のよ うな意識 システム.論の中に嶋津 は,「不完全 なが らも未来 を予測 または期
待 を.1Il.能にす る」.性格 を見 て取 る.(嶋津 〔23〕PP.34-5)。そ して,こ の予測の
システムが,内 的な 「衝動」や 「欲求」 とい った インパル スと結 びつ くと 「目
的的行動」 を可能 にさせ ることを指摘す る。つま り,こ の 「モデル」 が将来 に
お いて と りうる未来 を人 に示す ことが可能である とい うことは,当 然異 なった
行為の結果 を予測させるであろ う。そ して,そ の未来像 と内 的な 「評価」 を結
びつければ,「『地図』 か ら選 び出 した,特 定 のコースに向 けてその生.命体 を導
くことがで きる」(嶋津i6d.p.36)のであ る。
また,ハ イエ クは,社 会科学 にお ける観察 について述べ る場 合,「他 の人々
の意識 的行動 と してみ な してい るもの を議 論 してい る場合,わ れわれ は常 にわ
れ われ 自身 の精神 の類.似に もとづい て彼 らの行為 を解 釈す る。」(Hayek〔7〕
p.64)として,人 々が対 象 を認識 す るた め には,観 察対 象 を受 け入れ るため
の下地がそれ以前に必 要で あるこ とを示唆 してい る。す なわ ち,観 察対 象の行
.為 の意 味を理解す るためには,観 察者がその行為 に対 してあ る意味で 「共感」
で きる ことが必要で ある。社会科学が,人 聞の行 為の理解 を問題 とす る以上,
分析 のため にはまず枠 組み(理 論)が 必 要で あ り,理 論 を もとに して しか,社
会現象 を理解 す る術はない とした。 この ことは人 間の思.考が文脈規定的であ る
とハ イエ クが考 えていた ことを示 してい る凶。
この ような,知 覚 および知識 の超個人的な秩序の形成は次の二つの意味で重
要なので ある。.つ は,共 通の認識の土壌の形成の可能性 にかんす る もので あ
る。確か に,人 間 は事物を主観的に しか捉え られないので あるか ら,自 分 と他
8)ハ イエ クの議 論を保守主義 と結 びつ けて考 える人々の 多 くは,ハ イエ クの 中にあ るこの 「文脈
規定的」 とい う概念 を挙げるので あるが,こ れ は全 くの誤 りであ る。ハイエ クは確 かに社 会の発
展 は,過 去か らの連続性 を否定 して語 りうるものではない ことを指摘 してい るが,だ か らといっ
て現時点 から将来 にか けての変化 を否定 してい るわけではな く,ま たそれを否定 して しまった場
合,ハ イエク自身の議論 とは整合性 を欠 くことになる。ハイエ クが否定 したのは,社 会 を理性の
力 によってよ りよい方向に導 ける とい う思想 であ り,決 して現状 を肯定す ることで はない。
9>以 上 のような ハ.fエクの見解 と,お そ らくカー ル ・メ ンガーの有機体的社会現象論が似 てい る
ことぽ確かであ る。この ことほ彼 自身の メ ンガー研 究 の中に現れ ている(.Hayek〔5〕,Menger
〔17D。
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者 とが同 じ考え方を.しているか否かは確認 しえない。 しか し,対象の観察とい
う行為が共通した枠組み(言語,理 論〉を通 じて行われるの准らば,対 象への
反応はその枠組みに左右されることになる.さ らに,そ の枠組みが本能的な部
分を除いて,経験によって,後 から獲得されるものであれば異なる値入が同様
な思考をする可能性を否定 しないことになる(た とえ,そ れが全 く同じもので















は外部の秩序(社 会的秩序)と 内部の秩序(感覚秩序)の 二つの システムの形
成を通 じてなされるのである。人間と環境は常に互いにフィー ドバ ックを繰 り








戦後の他のネオ ・オース トリアンたちとは....線を画 している。それは他のネ











ち,た とえ秩序を維持するたやの人工的な組織が存在 しな くて も,必ず しも
「万人の万人に対する闘争」状態にはならないと考えられる理由は,個 人の主
観的行動を制約するものがあるという前提の申に存在するのである。
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